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RESUMEN

El presente trabajo tuvo como objetivo evaluar el efecto de una vacuna vectorizada (Marek -
Gumboro) en pollos COBB 500. Se utilizaron 1300 pollitos con pesos promedio al nacer de
43 g los cuales se dividieron en dos grupos, el primero con 625 pollitos BB se aplico la vacuna
vectorizada y el segundo, con 675 pollitos BB, se aplico la vacuna tradicional. Como indicado-
res productivos se midio peso vivo semanal, peso a la canal y conversion alimenticia; para los
indicadores de salud e inocuidad de la vacuna se consideré morbilidad y mortalidad; los indi-
cadores inmunoldgicos fueron el peso y tamaiio de bolsa de Fabricio, bazo y timo. Ademas, se
registro los ingresos y egresos de la produccion. Se observo que los parametros productivos tan-
to peso vivo, conversion alimenticia, mortalidad, peso a la canal, estuvieron influenciados por
la aphcacmn de la vacuna vectorizada (p<0. 001) entre las semanas cuarta y sexta de edad. En
la vacuna tradicional se tuvo un mayor grado de mortalidad con 1.62%. Los 6rganos linfoides
tuvieron diferencias significativa (p<0.05) siendo de mayor tamaiio en el grupo que recibio la
vacuna vectorizada. Para el pardmetro costo beneficio se observo una utilidad de 0.05 centavos
por cada dolar invertido. El uso de la vacuna vectorizada en la producmon de pollos de ceba
COBB 500 favorece, tanto los parametros productivos, como econdomicos.

Palabras clave: Indicadores inmunologicos, vacuna tradicional, pollos broilers, bolsas de Fa-
bricio.

ABSTRACT

This study aimed to evaluate the effect of a vector vaccine (Marek - IBD) in chickens COBB
500. 1300 chicks were used with average birth weights of 43 g which were divided into two
groups, the first with 625 BB chicks the vector vaccine was applied, and the second with 675
BB chicks with traditional vaccine. As production indicators were measured weekly; live
weight, carcass weight and feed conversion; indicators for health and safety of the vaccine were
considered as morbidity and mortality; immunological indicators were the size and weight of
bursa of Fabricius, spleen and thymus. Moreover, the income and expenses of production was
recorded. It was observed that the production parameters both live weight, feed conversion,
mortality, carcass weight, were influenced by the implementation of the vector vaccine (p <
0.001) between the fourth and sixth weeks of age. In traditional vaccine greater mortality was
with 1.62 %. Lymphoid organs were significant differences (p < 0.05) being larger in the group
that received the vector vaccine. For the cost benefit of a utility parameter 0.05 cents for every
dollar invested was observed. The use of vector vaccine in production of COBB 500 broilers
favors both productive economic and parameters.
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INTRODUCCION

La vacuna vectorizada contra las enfer-
medades de Marek y Gumboro, permite a las
aves generar defensas de por vida contra estas
dos enfermedades, con una dosis unica (Agro-
noa, 2008). Segun Moore (2010) las vacunas
vectorizadas son bioldgicos con ingenieria ge-
nética en las cuales el gen de un organismo
(donante), se inserta en el genoma de otro or-
ganismo (vector) para provocar una respuesta
inmune protectora contra ambos organismos.

Romero (2006) senala que los anti-
cuerpos maternos protegen normalmente de
una a tres semanas de vida del pollo. Se ha
demostrado que la vacuna contra Gumboro,
aplicada al dia de edad, no es neutralizada
por los anticuerpos maternos como se pen-
saba, y cuando se combina con la vacuna de
Marek, la caida de anticuerpos maternos es
mas lenta que cuando se aplica vacuna unica-
mente de Marek o Gumboro (Campo, 2008).

La enfermedad de Marek (E.M) puede
calificarse como la enfermedad de las aves con
mayorsignificacibneconémicaanivelmundial.
Aunque la E.M. no ocasiona en la actualidad
unas pérdidas econdmicas de tanta envergadu-
ra como las que producia antes de la disponi-
bilidad de las primeras vacunas, siguen siendo
considerables, con una inflexion alcista desde
el comienzo de este decenio e indudablemen-
te superiores a las ocasionadas por cualquier
otra enfermedad de las aves (Solana, 1996).

Por su parte, la enfermedad de Gumboro
la ocasiona un virus sumamente contagioso.
Se trasmite, de forma directa, entre las aves
de la granja y de forma indirecta por pienso,
agua, polvo, cama, material de la granja, ropa
del personal (Sacristan y Sangardia, 2006). En
la actualidad, se reportan brotes de la enfer-
medad infecciosa bursal (EIB) ocasionados
por la presencia de cepas variantes antigéni-
cas o por cepas muy virulentas y también por
vacunar las aves sin tener en cuenta el nivel de
anticuerpos pasivos transferidos a las proge-
nies (Lukert, 1999 citado por Alfonso, 2012).

Hay que recordar que los 6érganos linfoi-
des primarios, bursa o bolsa de Fabricio y timo
y oOrganos linfoides secundarios, bazo (Rosa-
dio, 2011) y que las células, blanco para la re-
plicacion del virus de la enfermedad de Gum-
boro son los linfocitos B en division activa,
los cuales destruyen los linfocitos B en la bol-

sa de Fabricio, el principal érgano productor
de los linfocitos B, y en menor grado en otros
organos tales como el bazo (Campo, 2008).

Los sistemas actuales de crianza, los de-
safios de sobrevivencia a edad temprana y la
presencia de cepas de campo mas agresivas,
hacen de la vacunaciéon un elemento vital en
la vida del pollo, ya que confiar inicamente en
la proteccion dada por los anticuerpos mater-
nos puede dejar aves extremadamente suscep-
tibles a cualquier agente infeccioso que entre
en contacto con ellas, hasta una deficiente res-
puesta inmunitaria a cualquier vacunacion que
se aplique después de la infeccion con el virus.

Lafinalidad con la cual se realiz6 este tra-
bajo fue demostrar que con la aplicacion de la
vacuna vectorizada, al dia de nacido del pollito
en laincubadora, se mejora lainocuidad en las
aves comerciales en areas donde existe desafio
de los virus de Marek- Gumboro y se ausen-
taran los signos clinicos de las enfermedades,
obteniéndose un mejor desempefio del lote.

MATERIALES Y METODOS

El presente trabajo se realizd en la
granja avicola “Don Tito”, situada en la pa-
rroquia Calceta, canton Bolivar, provin-
cia de Manabi, ubicada geograficamente
a 00°49°23” de Latitud Sur y 80°11°01” de
Longitud Oeste, con una altitud de 15 msnm.

Material experimental

Se utilizaron 1300 pollos BB de
la linea genética COBB 500, se dividie-
ron en dos grupos: el primero de 625 polli-
tos que recibi6 la vacuna vectorizada en
la incubadora al dia de nacidos (Cuadro
1) y el segundo con 675 pollos que se les
aplico la vacuna tradicional (Cuadro 2).

Manejo experimental

En el campo se trabajé con el plan de
vacuna propuesto por la granja. En las prime-
ras cuatro semanas de edad (28 dias) se ad-
ministrd el alimento balanceado ad libitum
las 24 horas del dia, a partir del dia 29 has-
ta la culminacion del experimento. Se cam-
bi6 el horario de alimentacién a 12 horas (6
p.m.- 6 a.m.) para prevenir el stress calorico.
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Se agregd la cantidad de alimento de
acuerdo a sus necesidades nutricionales (tabla
de racion alimenticia de la linea COBB 500).
Se realizo el registro de peso cada semana, has-
ta finalizar la crianza (42 dias). Al agua de be-
bida se le realizd analisis microbioldgico y se
la administr6 de manera normal (ad libitum).

Cuadro 1. Plan de la vacuna vectorizada

Edad Vias usadas Cepa Biolégico
1 dia Parenteral Vectorizada  Vectorizada
( Marek-
Gumboro)
10 dia Via ocular Lasota Newecastle
Cuadro 2. Plan de la vacuna tradicional.
Edad. Vias Cepa Biolégico.
usadas.
1 dia Parenteral. HVT. Marek
10 dias Ocular. Lasota Newcastle
10 dias Oral (pico)  Intermedia Gumboro

Variables evaluadas
Productivo

Los parametros productivos evaluados
fueron: ganancia de peso en la cual se pesaba
semanalmente 50 pollos de cada uno de los lo-
tes ; y el resultado de estos datos se obtenian
mediante la aplicacion de la formula 1; la con-
version alimenticia se evalud semanalmente
tomando en cuenta al alimento consumido so-
bre la carne producida (formula 2), los datos de
mortalidad se registraron diariamente y para
obtener los resultados se aplico la formula 3, los
datos de peso a la canal se obtuvieron el dia 42
paralo cual se pesaron 10 pollos de cada lote ya
faenados sin plumas, visceras, patas y cabeza:
(1) Peso promedio (g) = Peso total de la obser-
vacion (g)/Ne pollos observados.

(2) Conversion alimenticia = kg alimento con-
sumido/kg de carne producida x 100.

(3) % Mortalidad = N° de pollos muertos/N°
de pollos ingresados x 100.

Parametros de salud
La determinacion de los anticuerpos ma-

ternalesserealizoOmediantelapruebade ELISA.
Para evaluar los parametros inmunolédgicos
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se faenaron animales en los dias 21 y 42 y
se recolectaron las muestras en el laboratorio
de Inmunodiagnostico de la ESPAM-MFL.

Parametros inmunoldgicos

Los datos del peso y tamafo de las bol-
sas de Fabricio se registraron en la tercera y
sexta semana, mientras que el peso y tamafio
del bazo solamente en la sexta, para el efec-
to se faenaron 10 pollos de cada tratamiento,
se extrajeron los 6rganos y con ayuda de una
balanza analitica y un bursometro se pesaron
y midieron respectivamente; cabe mencionar
que el peso y tamano del timo so6lo se lo
realiz6 en la tercera semana, debido a que
este Organo se atrofia a partir del dia 28.

Costo-beneficio

Para realizar el analisis costo bene-
ficio se registraron los egresos e ingresos
de cada tratamiento. El costo de crianza
de cada uno de los lotes se dividid para la
cantidad de libras de pollos vendidas, con
lo cual se obtuvo el costo de produccion.

Analisis estadistico

Los datos de las variables productivas e
inmunologicas se analizaron mediante prueba
ty el procesamiento de los mismos, se realizd
conelpaquete estadistico Infostat version 2008.

RESULTADOS Y DISCUSION

Productivos

Ganancia de peso.- El cuadro 3, muestra
que la aplicacion de la vacuna vectorizada
influye en la ganancia de peso de los pollos
durante la etapa de crianza a diferencia de la
vacuna control (P<0.001), con 2795.40 g y
2528.78 g en la sexta semana. Estos resul-
tados se explican que al aplicar solamente
una vez la vacuna vectorizada, evita el es-
trés por manejo, lo que si ocurre con la tra-
dicional ya que se necesita dos aplicaciones.
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Cuadro 3. Promedio de las variables productivas analizadas.

Semanas Vacuna vectorizada Vacuna tradicional
G.P(g) C.A Mortalidad G.P(g) C.A Mortalidad
1 188.3 a 0.50 a 0.48 a 181.1b 05a 0.74 b
2 478.0 a 1.08 a 0.64 a 4343 b I.1a 0.89b
3 826.8 a 1.60 a 0.96 b 776.4 b 1.6a 0.89 a
4 1403.2 a 1.66 a 1.28Db 1286.2 b 1.7b 1.19 a
5 2038.6 a 1.69 a 1.28b 1803.1b 1.8b 1.19 a
6 27954 a 1.79 a 1.44 a 2573.5Db 19b 1.62 b

a 'y b como indices por fila difieren estadisticamente entre los respectivos indicadores de las
variantes, segun Tukey al 0.05 de error; G. P (ganancia de peso); CA (conversion alimenticia)

Conversion alimenticia.- La CA estuvo in-
fluenciada por la accion de la vacuna vecto-
rizada (p<0.01) siendo, significativamente,
diferente en las ultimas semanas de la produc-
cion, que es el tiempo adecuado para que la
vacuna vectorizada, presente su mayor efica-
cia. Estos resultados se confirman con los be-
neficios ofrecidos por la vacuna vectorizada,
que asegura mejor conversion alimenticia des-
pués de su aplicacion. En los lotes anteriores
de la granja (utilizando la vacuna tradicional)
registran conversion alimenticia de 2.06 la
cual es muy alta. Cabe recalcar que al realizar
varias aplicaciones de vacunas, los pollos se
estresan y esto provoca que, en ese tiempo, no
aprovechen adecuadamente el alimento. Por
otro lado, al aumentar las defensas (Agronoa,
2008) evita las enfermedades por lo cual, el
pollo convierte mejor el alimento consumido.

Peso a la canal.- Los pesos a la canal a los 42
dias de edad de los pollos evaluados, presenta-
ron diferencias significativas (Cuadro4), deter-
minando asi que el grupo control obtuvo pesos
de 1.74 kg; mientras que el peso del grupo tra-
tado con la vacuna vectorizada, fue de 1.98 kg.

Cuadro 4. Promedio de los pesos a la canal

Peso a la canal Promedios
Vacuna vectorizada 1.98 a
Vacuna tradicional 1.74b

Probabilidad <0.05

a, b letras iguales en una misma columna difieren esta-
disticamente segiin Tukey

Mortalidad

En los valores registrados para la va-
riable mortalidad se puede visualizar, en el
cuadro 3, que el lote de pollos tratado con la
vacuna vectorizada presentd un menor por-
centaje de mortalidad 1.44%, en comparacion
con la mortalidad del control 1.62% duran-
te toda la etapa de crianza. Esto se confirma
con los beneficios que ofrece la vacuna vec-
torizada, ya que mantiene las bolsas de Fa-
bricio con un tamafio Optimo para su buen
desempefio y de esta manera, el pollo tiene
excelentes defensas como lo menciona Rojo
(2009). Realizando la comparacién de los
porcentajes de mortalidad obtenidos del gru-
po al cual se le aplico la vacuna vectorizada
1.44% con los lotes anteriores producidos
en la granja 1.63%, se pudo observar que el
grupo de la vacuna vectorizada obtuvo una
menor cantidad de aves muertas durante todo
el proceso de crianza, demostrando de esta
manera la eficacia de la vacuna vectorizada.

Salud

Prueba serolégica (anticuerpos maternales
Gumboro)

Es importante saber el origen de los polli-
tos deun dia de nacidos y el nivel de inmunidad
maternal circulante, para la implementacion
de un programa efectivo con vacunas vivas.
Los resultados encontrados demuestran que
las madres estuvieron protegidas y que el ma-
terial experimental para iniciar esta investiga-
cion se encontro protegido para esta patologia.
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Cuadro 5. Resultados de prueba serologica

Edad N°de Ne Titulo Titulo Titulo
dias aves aves+ promedio  minimo maximo
1 20 0 de 5576 3599 7554
20
Técnica Antigeno de captura - ELISA
Dias de vida = 1
Medida del titulo = 5576
Lectura de placas= 405-410 nm

Densidad optica
indica ausencia del agente.

menor/igual 0.3

Inocuidad de la vacuna

La vacuna es efectiva y segura ya
que se obtuvieron los beneficios que ofre-
ce la misma; en referencia al lote de pollos
a los cuales se les aplico la vacuna vectori-
zada, no presentaron la enfermedad clinica
ni subclinicamente y sobre todo, se obtuvo
una mayor produccién que el grupo con-
trol y de los lotes anteriores, producidos en
la granja donde se realiz6 la investigacion.

La vacuna vectorizada no demostré in-
terferencia en los anticuerpos maternales, esto
se lo explica porque a pesar que se recomien-
da aplicarse en etapa embrionaria a una edad
de 18 a 19 dias, fue aplicada en el primer dia
de edad y no presentd6 morbilidad, razoén por
la cual se considera a la vacuna muy inocua.

Ademas, el sistema  inmunold-
gico se mantiene intacto, lo que per-
mite en los animales enfrentar enfer-
medades infecciosas, se tiene menos
gastos en tratamientos y la integridad inmu-
noldgica, logra que el ave sea mas productiva.

Inmunolégicos

Tamano y peso de la bursa o bolsa de
Fabricio (B.F.)

El peso y tamafio de la bolsa de Fabri-
cio variaron significativamente (P<0.05) por
efecto del tratamiento empleado (Cuadro 5),
registrando a los 21 dias de edad (P=0.0039)
peso y tamafio 1.16 g, 1.30 cm para el gru-
po control, mientras que para el grupo tratado
con la vacuna vectorizada, obtuvieron peso y
tamafio de 1.79 g y 1.78 cm respectivamente.

Alos 42 dias de edad el peso y tamafio de
la B.F. para el grupo control fueron de 1.11g

Arteaga et al...

y 2.01 cm, mientras que el grupo tratado con
la vacuna vectorizada, presentaron valores de
1.72 gy 2.86 cm respectivamente (P=0.0063).

Pero Suarez et al, (2010) en su in-
vestigacion sobre el desarrollo de la bol-
sa de Fabricio manifiesta lo contrario, ahi
se puede observar que la bolsa de Fabricio
incrementd su peso y didmetro en forma ar-
monica solo hasta los 28 dias de edad, para
posteriormente disminuir lentamente hacia
el final del ciclo productivo. Pero sus resul-
tados no son totalmente coincidentes con los
reportados por Ulloa (1999), quien encontro
un desarrollo de B.F creciente y armonico
con su diametro hasta los 42 dias de vida,
con pesos de 0.13g y 1.85¢, respectivamente.

Cuadro 6. Parametros inmunolégicos

Parametros Vacuna Vacuna tradicional
Inmunolégicos vectorizada
21 dias 42 dias 21 dias 42 dias
Peso B.F (g) 1.79a 1.72a 1.16 b 1.11b
Tamafio B.F (cm) 1.87a 2.86a 13b 2.01lb
Peso timo (g) 0.53a 0.31b
Tamafio bazo 2.79 a 2.36b
(cm)
Peso bazo (g) 298a 2.29b

a y b como 1ndices por fila difieren estadisticamente
entre los respectivos indicadores de las variantes, segun
Tukey al 0.05 de error

Peso del timo

El peso del tamaiio de este 6rgano (Cua-
dro 5) vari6 significativamente a los 21 dias
de edad (P 0.0687) registrando el grupo con-
trol un mayor peso, 0.53 g frente al grupo que
fue tratado con la vacuna vectorizada 0.31 g.

A los 42 dias se observo la ausencia del
timo, este dato concuerda con Baruta et al.,
(2012) quienmencionaque,amedidaqueel ave
madura, el timo se vuelve menos prominente.
en general, no se hacen analisis de este 6rgano.

Tamaifio y peso del bazo

Ellote de pollos de la vacuna vectorizada
obtuvo un peso del bazo 2.98 g y mayor creci-
miento del bazo 2.79 cm, mientras que el grupo
control obtuvo menores promedios de tamafo
2.36 cm y peso 2.29 g, existiendo diferencia
altamente significativa entre los dos grupos en
los que serealizo esta investigacion (Cuadro 5).
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Estos datos concuerdan con los de Perozo
(2004) quien indica en su investigacion rea-
lizada que, el indice peso bazo/peso corporal
(Iba) se incrementd de manera constante a lo
largo del ensayo, correspondiendo a una ga-
nancia de peso semanal del Bazo, proporcio-
nalmente mayor a la ganancia de peso vivo del
ave, lo que significa que existe mayor presen-
cia de anticuerpos.

Costo beneficio

El costo de balanceado fuede $ 0.27 para
laetapainicial; $0.26 paralaetapa decrecimien-
to; $ 0.25 para la etapa de engorde; los pollos
fueron vendidos a $ 0.64 por cada libra en pie.

Cuadro 7 . Detalle costo beneficio del grupo
con vacuna vectorizada

Resumen vacuna vectorizada

Pollos vivos 595
Peso promedio pollo (Ib) 6.15
Total de libras vendidas 3659.25
Precio por libra (USD) 0.64
Costo produccion por 1b (USD)  0.6081
Costo produccion total (USD) 2228.8
Ingresos (USD) 2341.92
Utilidad del lote (USD) 113.12
Utilidad por pollo (USD) 0.2

Cuadro 8. Detalle costo beneficio del grupo
con vacuna tradicional

Resumen vacuna tradicional

Pollos vivos 642
Peso promedio pollo (Ib) 5.66
Total de libras vendidas 3633.72
Precio por libra (USD) 0.64
Costo produccion por Ib (USD)  0.6436
Costo produccion total (USD)  2342.9
Ingresos (USD) 2325.58
Utilidad del lote (USD) -17.32
Utilidad por pollo (USD) -0.02

En relacion a la tabla de resultados
de la linea genética COBB 500, hubo me-
jor conversion alimenticia y mejor peso
por lo cual se obtuvo una ganancia de
113.12 dolares en el lote de vacuna vec-
torizada y pérdida en el grupo control.

CONCLUSIONES

El lote tratado con la vacuna vectoriza-
da no tuvo reacciones inesperadas, lesiones
en bolsas de Fabricio (reaccion postvacunal)
ni morbilidad, demostrando asi su integridad
inmunologica logrando que el ave sea mas
productiva, las cuales presentaron valores op-
timizados hasta la etapa final de su vida, cabe
mencionar que la vacuna vectorizada por sus
propiedades da poca sensibilidad a la interfe-
renciade los anticuerpos maternales del pollito.

Al realizar el estudio costo beneficio,
hubo respuestas beneficiosas en el grupo de
vacuna vectorizada, con un porcentaje de ga-
nancia del 5% traduciéndose a 0.05 centavos
por cada dolar invertido, a diferencia del con-
trol que registrd pérdidas de 0.02 por unidad.
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